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1. Resumen

El presente trabajo se da a la tarea de presentar sobre el grupo de discusion, sus origenes,
definiciones y marcos tedrico, epistemologico y procedimental. Asimismo se expone, en el
marco de la investigacion “Dificultades y Oportunidades para realizar un trabajo
Recepcional en las carreras de la DACEA”, la forma en que se utilizd el grupo de
discusion como método, argumentando su pertinencia en la investigacion y exponiendo
ampliamente su disefio a partir de los procedimientos propuestos para dicho método. Esto
constituyd un gran acierto, pues un tema como el significado del saber popular requiere de

discusiones abiertas y flexibles para encontrar el sentido y el significado en forma conjunta.

En nuestro medio de las ciencias econémico administrativas el grupo de discusion como
método ha sido poco explorado en investigaciones educativas en dicha area del
conocimiento. La técnica mas aproximada es el denominado grupo de discusion,
desarrollado sobre todo en el campo del acompafiamiento metodoldgico en la realizacion de
trabajos recepcionales como técnica en la cual interesa conocer los factores que dificultan
la elaboracion y defensa de un trabajo recepcional, lo cual se logra convocando un grupo de
personas para conocer sus opiniones, perspectivas y afirmaciones. En la utilizacion del
grupo focal no se busca construir sentido, mientras que el grupo de discusion se utiliza con

dicho fin: encontrarle sentido al tema discutido

Palabras clave: grupo de discusion, grupo focal, investigacion cualitativa, epistemologia

2 Introduccion

En el presente escrito se describe y sustenta el grupo de discusién como método y la forma
como fue utilizado en la investigacion “Dificultades y Oportunidades para realizar un
trabajo Recepcional en las carreras de la DACEA”. Este puede constituirse como método

de apoyo en las investigaciones sobre la complejidad del fendmeno de la titulacion desde la



percepcion de los actores del proceso y ser de gran ayuda para construir conocimiento y

sentido en los temas explorados con esta aproximacion metodoldgica.

El objetivo general de dicha investigacion se enfoc6 a identificar la percepcion de
estudiantes y profesores sobre las implicaciones de elaborar un trabajo recepcional y de
aquellos factores de estudiantes de éxito. Los objetivos especificos fueron: a) Identificar
las dificultades y oportunidades que interpretan los profesores de sus estudiantes en la
realizacion y defensa de un trabajo recepcional; b) Interpretar las razones por las que no
optan los estudiantes para terminar su proyecto; c) Describir los factores de éxito en
estudiantes que lograron su titulacion; d) Amalizar y comparar las propuestas por

estudiantes y profesores para ser incluidas en el plan de estrategias colaborativas.

3 Enfoque investigativo

La presente investigacion se realizd desde una perspectiva cualitativa, pues su énfasis se
centr6 en comprender a fondo el significado que para un grupo de estudiantes, egresados y
profesores tienen el saber en el proceso de titulacion. En la perspectiva cualitativa, segun
Garcia B. (Garcia,B; Gonzalez,S; Quiroz,A.; Velasquez A., 2002, pag. 36) existe interés
por comprender a los sujetos dentro de sus contextos o mundos de vida y para ello se
indaga por las representaciones e imaginarios que las personas tienen de si mismas, sus
grupos, su entorno, su vida cotidiana y su quehacer. De igual manera, se utiliz y sustento
como aproximacién metodoldgica la de los grupos de discusion, es decir, como método
entendido no solo como los pasos y secuencias instrumentales para la recoleccion de la
informacion, sino en un sentido amplio que incluye la aproximacién tedrica y

epistemoldgica, la cual se explica a continuacion.

4 Origenes del Grupo de Discusién
Parece que los grupos de discusion se remontan a las entrevistas individuales que tenian

lugar en pequerios grupos. Se presentaban en la experiencia de muchas investigaciones pero



solo se reconocian entre lineas pues su utilizacion no se consideraba desde el disefio.
Morgan (Morgan, 1998., pag. 28) distingue tres periodos de los grupos de discusién o
focales: a) el trabajo inicial de los cientificos sociales; b) desde la Segunda Guerra Mundial
hasta los afios setenta, centrados en la mercadotecnia; c) desde entonces hasta ahora, con la

extension a otros campos, especialmente salud y educacion en los ultimos afios.

Por otro lado, Morgan (Morgan, 1991, pags. 47,48), (Ibafiez, 1979, pag. 21) sefialan la
sicoterapia como origen del grupo de discusion, saliéndose de la clinica para alcanzar lo
social; de esta manera explica Morgan la razon de la amplia expansion del uso de los
grupos de discusion en la sociologia de la educacién. La mayor parte de la literatura
coincide en sefalar el texto de Merton, (Merton R, Fiske M, Kendall P., 1990, pag. 46)
como la obra fundacional del grupo focal, en particular, y de la grupalidad como

instrumento de investigacion, en general.

La grupalidad ha constituido un eje central en la conformacion de la sicologia social, como
se ha demostrado en las discusiones metodoldgicas sobre el papel de los grupos “naturales”
y de aquellos creados experimentalmente e, igualmente, ha sido importante en la

introduccion de la dimension cualitativa de los estudios de educacion.

De esta manera, la utilizacion de las investigaciones grupales se ha difundido con dos
visiones: una norteamericana, utilizada especialmente en estudios de mercadotecnia y en la
corriente de estudios de opinién publica, y otra mas europea (Cervantes, 2002;, pag. 49),
desarrollada principalmente en Espafia, utilizada en sociologia y en los estudios de cultura 'y

comunicaciones.

De acuerdo con Morgan, el grupo focal se define como “una técnica de investigacion que
permite recolectar informacion a través de la interaccion que desarrolla un grupo en torno a
un tema determinado por el investigador”. Para Galeano (Galeano, 2004, pag. 39), es

basicamente una técnica interactiva grupal de recoleccion de informacién. En su desarrollo,



el moderador controla la participacion de cada uno de los asistentes e, incluso, en ocasiones
se les llega a pedir que contesten las preguntas en forma aislada sin didlogo ni interaccion.
Robert Merton (Merton, 1986, pag. 19) ha sido el principal exponente de esta vision en las

ultimas décadas

La segunda visién, mas europea (Cervantes, 2002, pag. 9), ha utilizado los grupos de
discusién en investigaciones socioldgicas, introduciendo variables metodolégicas y
utilizando dicho método vinculado a un marco ontoldgico, epistemolégico, tedrico y de
técnicas o procedimientos a seguir en el desarrollo de las sesiones e interpretacion de los

hallazgos.

De esta manera, queda implicito que el grupo de discusion se ha concebido como un
método en el sentido de estrategia metodoldgica, como la llama Vasallo; como estrategia de
investigacion interactiva, segun lo reconoce Maria Eumelia Galeano (Galeano, 2004, pag.
37), y de préactica de investigacion, y es asi como se concibio y utilizo en la investigacion
“Dificultades y Oportunidades para realizar un trabajo Recepcional en las carreras de la

DACEA”.

5 Definicion y marco teorico del grupo de discusion

En su génesis, el grupo de discusion es un dialogo; en su resultado, es un discurso. Puede
haber varios discursos y producirse varias unidades de sentido en la construccion
discursiva, y entablarse un dialogo con distintos discursos (J.Callejo, 2001 p.35-63). Las
definiciones del grupo de discusion tienden a la apertura y la interaccion entre los
participantes, tal como se presenta en la definicién dada por Alonso (Alonso, 1966 Madrid.,
pags. 5-36).

El grupo de discusion es un proyecto de conversacion socializada en el que la produccion
de una situacion de comunicacion grupal sirve para la captacion y analisis de los
discursos ideoldgicos y las representaciones simbodlicas que se asocian a cualquier
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fenomeno social [...] el grupo de discusion es fundamentalmente un dispositivo que se
establece sobre la base de la identidad social y sus representaciones, siendo estas
representaciones sociales las formas de conocimiento colectivamente elaboradas vy

compartidas.

Las definiciones del grupo focalizado derivan de la entrevista y acentlan la interaccion con
el moderador. Es asi como Morgan define el grupo focalizado como una entrevista en
grupo. Mucchielli (Mucchielli, 1969, pag. 26), ofrece una definicion de grupo de discusion
que, al provenir de la mercadotecnia, acentiia el objetivo: “Por grupo de discusion, en
sentido estricto, se entiende un grupo cuyo objetivo es llevar a cabo una confrontacion de
opiniones, de ideas o de sentimientos de los participantes, con vistas a llegar a unas

conclusiones, a un acuerdo o a unas decisiones”

Aunque la reflexion tedrica del grupo de discusion se nutre de diferentes fuentes, casi
puede decirse que cada autor lo justifica teéricamente de manera particular. Ibafiez acude al
estructuralismo y al sicoandlisis, Mucchielli lo justifica desde la sicologia humanistica,
Krueger desde la linea conductista-cognitiva y Morgan busca trazar una linea de
continuidad con el empirismo de Merton (Callejo, 2001, pag. 61).

De acuerdo con la definicién propuesta arriba por Alonso, el grupo de discusion se puede
enmarcar en la ldgica dialogica. La base dialogica de la produccion discursiva resulta
evidente porque se da en interrelacion con los otros actores y con referencia a las formas y
modos de intercambio comunicativo (Canales M, Peinado A., 1998, pags. 19-26), a través
de lo cual se presenta una significacion social del habla, con esta siempre como producto de
un dialogo que opera a escala simbodlica. De esta manera se construye lo humano como
social, como conversacion o didlogo de multiples voces. El grupo de discusion, por tanto,
avanza en la busqueda de significados compartidos por sus miembros, quienes se reconocen
en esquemas interpretativos en la misma elaboracion de significados (Alonso, 1996, pag.
43).



6 Meétodo

El disefio de la investigacion se apoy6 en las concepciones procedimentales y técnicas de la
practica del grupo de discusion propuestas por varios autores, como Callejo, Alonso,

Canales, entre otros.

En la conformacion de los grupos de discusion no se buscé la representacion estadistica
sino la tipologica; (Vallés, 1999, pag. 65) de igual manera, al elegir el nUmero de grupos se
tuvo en cuenta que estuvieran directamente relacionados con el nimero de criterios que
rompieran el campo de observacién, pues, segun Callejo, (Callejo, 2001, pag. 36), mientras
mas aspectos a evaluar y méas objetivos haya en una investigacion, mayores seran los

grupos de discusién que han de programarse.

Obedeciendo a lo anterior, esta investigacion se disefid buscando la presencia y, por ende,
representacion de profesores que imparten las asignaturas de protocolo y seminario de
investigacién, asi como de aquellos que regularmente realizan la funcién de asesoria y
direccion de trabajos recepcionales, de estudiantes que hayan cursado dichas asignaturas y

de egresados de éxito en la elaboracion de trabajos recepcionales.

Se programd la realizacion de tres sesiones de discusion y de un grupo exploratorio con los
cuales se aseguraba la representacion de uno o dos sujetos que intervienen en el proceso de
titulacion. Segun Callejo y otros autores, como Goldman y McDonald, la mayoria de los
estudios pueden abordarse con un namero de reuniones de alrededor de ocho, (J.Callejo,
2001, pag. 31) pero como en esta investigacion el nimero de criterios eran pocos, no se

considero necesario realizar dicho niimero de sesiones.



Los participantes quedaron constituidos por 20 egresados, de los cuales 12 fueron mujeres y
8 hombres, la edad de los mismos se ubicaron entre los 22 a 24 afios. La importancia de
realizar dos grupos focales, consistio en reunir a titulados por tesis y por otras opciones de

titulacion, lo que permitio correlacionar apreciaciones de ambos grupos.

Los requisitos de seleccion se basaron en dos criterios, el primero que hubiera realizado una
tesis, haber contado con un asesor de tesis y efectuado el examen profesional. El segundo
que fueran egresados titulados por otras opciones y que hayan realizado la ceremonia de

toma de protesta.

Para integrar los grupos focales se baso en la regla de muestreo aleatorio estratificado,
aprovechando los listados elaborados (2008-2012) por los tres estratos por promedios

obtenidos por los egresados.

6. Sujetos participantes en los grupos focales

Licenciatura Cantidad de Jovenes Mayores Profesores y
participantes (22 a24 afos)  (més de 24 afios) asesores
participantes

Administracion 6 4 2 2
Contaduria 6 3 3 2
Economia 4 1 3 1
Relaciones 4 1 3 2
Comerciales

Total 20 9 11 7

Fuente: Listados por promedios obtenidos por los titulados por licenciatura. Trabajo
de campo.

Con relacion a los profesores participantes se procedié a realizar 40 invitaciones
personalizadas tanto a profesores de tiempo completo y que regularmente estan en la
funcién de asesor o de sinodo para examen profesional de los cuales 18 mostraron interés y

disponibilidad en participar. El criterio de seleccion fue en base al grado de estudios, de la



frecuencia de asesoria y participacion en examenes y de la antigliedad docente, quedando

configurado el grupo en 7 profesores.

Para los propdsitos de esta investigacion, se realizaron tres reuniones de grupo de discusion
con los 20 egresados y los 7 profesores. Los egresados se clasificaron en dos grupos, grupo
focal 1 con egresados y titulados por diferentes opciones “los estudiantes frente a la tesis”
encauzada a identificar las, dificultades, obstaculos y oportunidades y las razones por las
que no optan por terminar su tesis y grupo focal 2 con egresados que obtuvieron su
titulacion por via tesis “la experiencia de escribir una tesis” con el propésito de conocer los
factores que influyeron en un Tesista de éxito y un grupo focal 3 con profesores que
imparten las asignaturas de protocolo y seminario, asi como de profesores que desarrollan
la funcion de asesores de tesis “la tesis universitaria desde la perspectiva docente” sobre sus
experiencias. Estas sesiones ocurrieron en dias cercanos para ambos grupos y tuvieron una
duracién maxima de dos horas con 20 minutos. Cada grupo focal fue coordinado por un
moderador con posgrado en la DACEA. Esto garantizo6 la colaboracion y aportacion de la

informacidn por parte de los egresados y de los profesores.

En el disefio también se tuvieron en cuenta los planteamientos de Alonso (Alonso, 1996,
pag. 65) para la composicion interna de los grupos, quien plantea los criterios de
homogeneidad y heterogeneidad social. Con respecto al primer criterio, todos los
participantes compartian la misma profesién; en cuanto al segundo, cada grupo conformado
contd con la representacion de nutricionistas dietistas de diferentes instituciones, por lo
tanto se cumplieron ambos criterios, lo que facilitd la interaccion, el diadlogo y la discusién

del tema durante la ejecucion de las sesiones.
La primera sesion tuvo caracter de grupo exploratorio y en ella se pretendio ajustar la guia

del grupo de discusién e identificar y evaluar la participacién del moderador y del

observador durante la ejecucion de las posteriores sesiones.
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Los moderadores utilizaron un “guion de topicos”, previamente validado por tres expertos,
la cual le sirvid de guidn para explorar los tépicos para la discusion. La guia de discusion
quedd estructurada en preguntas de apertura enfocada sobre los hechos, preguntas de
introduccién a la problematica focalizada que consistieron en preguntas abiertas, preguntas
de transicion lo que nos permitié vincular con lo expresado en la introduccién con las
preguntas clave lo que nos permitio captar la informacion importante de la tematica y las

preguntas de cierre lo no dio la posibilidad de reflexionar las opiniones expresadas.

La informacion proveniente de los grupos focales se obtuvo entonces de las siguientes
fuentes: a) la grabacion de las sesiones y su posterior transcripcion; b) el informe del
moderador; c) las notas tomadas por los observadores, y d) andlisis y comentarios con el
grupo de investigadores sobre las grabaciones y transcripcion posterior a las sesiones de los

grupos focales.

Los dialogos y discusiones generados en los grupos de discusion fueron grabados en cintas
sonoras y transcritas en medio escrito magnéticos, tal como lo sugieren Canales y Peinado.
(Canales M, Peinado A., 1998. p.287-316).

“El texto producido por los grupos de discusion es registrado en cinta sonora y/o en video.
Esto permite la trascripcion”;22 ademas, las relatorias registraron la forma en que se
produjeron las conversaciones socializadas permitiendo describir detalladamente las
situaciones ocurridas en los grupos de discusion y la interpretaciéon y sentimientos que
surgieron en el moderador y en el observador: “En el contenido de los registros debe
hacerse referencia explicita a los participantes, sus interacciones, rutinas, temporalidades,
interpretaciones [...] también se recomienda tomar notas que recojan las impresiones del
investigador y sus percepciones sobre la marcha de la investigacion [...] estos apuntes van

a permitir reconstruir la memoria metodoldgica”.
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7 Resultados

Al finalizar cada grupo de discusion se aplicaba una encuesta a los participantes para
conocer su opinion sobre el tema discutido y la percepcion sobre la dinamica del grupo de
discusion. En dicha encuesta los participantes opinaron que el tema discutido habia sido
muy interesante y que habia aportado elementos para el analisis, como para la reflexion y
para el compromiso docente. Ademas, el grupo de discusion posibilité el analisis y la
discusion en forma conjunta de un tema sobre el cual nunca se habian cuestionado y les
permitio ampliar la visién que tenian de él. Consideraron igualmente que el saber que se
aporto es un tema poco discutido y poco explorado en la division académica y en la
universidad, pero que es de muy relevante y oportuno por el momento social en que
Vivimos.

Sobre la estrategia utilizada consideraron que fue muy atil, amena y participativa, se
sintieron escuchados y tuvieron la oportunidad de hablar desde sus propias experiencias y
expresarse libremente. Asimismo, opinaron que la actividad se desarrollé de una manera
tranquila, brindandoles confianza, compartiendo sus experiencias y escuchando otras,

ademas de conocer diversos puntos de vista.

Cuando se le preguntd a los profesores sobre qué opinaban respecto a la perspectiva del
estudiante tiene del profesorado, analizaron esa cuestion respecto a sus reflexiones, asi
como a sus vivencias personales. A pesar de que la mayor parte de la informacion que
proporcionaron estos profesores era relevante se organizO en base a las categorias
planteadas. Sin embargo expresaron sobre la técnica, les permitié por primera vez tener un
acercamiento entre profesores de las asignaturas de protocolo y seminario con los asesores,
por lo que consideraron importante la realizacion de este tipo de dinamicas ya que les
permite la comunicacion y el poderse unificar en ciertos criterios de su actuar frente a los

estudiantes.
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Ademas se extern0 por los participantes, que con un minimo conocimiento sobre sus
condiciones de realizacion y utilidad, con el grupo de discusion les permitio alcanzar un
notable atractivo sobre la tematica tratada, ademas consideraron que el grupo de discusion
les permitid la flexibilidad y la expresion en forma abierta y menos dirigida.

Por otra parte, al cuestionarlos sobre la aplicacion de este instrumento como obtencion de
datos cualitativos las respuestas se enfocaron hacia qué les permitié una interaccion directa
y de la observacion de comportamientos, actitudes, percepciones y experiencias, permitio la
obtencion de datos para poder unificar criterios sobre su rol respectivo, ademas de gran
utilidad para las funciones de asesoria y del acompafiamiento metodoldgico que se debe

proporcionar al estudiante en la realizacion de su trabajo recepcional.

Con relacion al andlisis de la informacion obtenida, con relacion a la perspectiva en la cual
se inscribe la investigacion propone que el analisis se realice desde la interpretacion y la
recreacion y construccion de4 sentidos y significados, pues lo que busca el analisis de los
discursos de los grupos de discusion no es encontrar la coherencia del texto, sino el lugar
que lo comunicativo ocupa en la creacion y recreacion de la realidad social de los grupos”.
En el grupo de discusion, “el analisis y la interpretacion constituyen un proceso dialéctico,
de articulacién del discurso producido con el marco tedrico (J. Callejo 2001, pags. 38-45), y

como proceso, el andlisis es inacabable y en él caben multiples niveles de interpretacion.

En concordancia con lo anterior, el analisis de la informacion se inicio desde el mismo
momento en que se efectuaron los grupos de discusion, durante los cuales el investigador
tomo distancia, pues busco aprehender todo lo que hubiera que aprender sobre la cultura y
el tema de estudio. Se baso “en la capacidad de ver la experiencia desde la perspectiva del
participante”. Tal como lo expresa Callejo, “el investigador entr6 en el campo del otro,
como un extrafio”, luego busco identificaciones, y a través de la discusion y del didlogo se
construyeron y crearon los sentidos y significados, hasta obtener esbozos de analisis, pues

“el analisis de un discurso es la busqueda de un sentido”. Luego, al terminar cada grupo de
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discusion, en la socializacion entre el moderador y el investigador, se continué con ese
proceso ciclico de andlisis, compartiendo impresiones y buscando significados, pues “el
analisis empieza con la construccion del contexto situacional”, lo cual se constituyd en el

primer nivel de analisis.

Luego, con los textos de las transcripciones, las relatorias y los memos analiticos, y con las
impresiones generadas en los grupos de discusion, se realizaron los primeros anélisis
globales o, como dice Callejo, “el primer acercamiento al sentido de la investigacion”. Se
paso de las primeras intuiciones surgidas del analisis a la estructuracion en temas, a través
del proceso de codificacion y categorizacion de la informacion, que consistié en la
organizacion, manipulacion y recuperacion de los fragmentos mas significativos de la
informacion obtenida, y se establecieron y agruparon los cédigos, logrando un mayor nivel

de andlisis y estructurando asi el segundo nivel de anélisis.

La codificacion y categorizacion se realizd desagregando el texto linea por linea,
estableciendo cAdigos en vivo y agrupandolos segln topicos del tema, lo que arrojé como
resultado un total de 519 cddigos agrupados en 22 categorias. Dicho proceso se dio en
repetidas ocasiones, logrando asi mayor descripcidén, comprension e interpretacion de las
categorias que emergieron, con lo cual se produjo la reconstruccion de nuevos sentidos.
Este dio lugar a una nueva clasificacion y a un tercer nivel de andlisis, en el cual se
identificaron los temas més claramente y las diferentes posiciones de los grupos respecto de
los principales temas o categorias emergentes. Todo lo anterior conllevdé una mayor
comprension y recreacion de sentido y significados. De esta manera, emergieron las siete
categorias definitivas y un mapa conceptual, que permitié avanzar en la interpretacion y la

relacion de dichas categorias.

8 Conclusiones
Una vez presentados los resultados, se procede a evaluar e interpretar sus implicaciones,

especialmente lo referido al propésito principal de la investigacion. Se puede examinar,
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interpretar y calificar los datos y construir inferencias a partir de ellos con toda libertad. Se
recomienda hacer énfasis en las consecuencias tedricas de los resultados, en la importancia de
los resultados y en la validez de las conclusiones. Es posible integraren una seccion los
resultados y la discusion o la discusion y las conclusiones.

Las evidencias que se obtuvieron de los grupos de discusion en egresados y profesores
sefialan las dificultades por la que atraviesan los estudiantes de protocolo, seminario y
cuando se sustenta y defienden el examen profesional. Ademéas los datos obtenidos
muestran los obstaculos normativos que impiden el desarrollo del trabajo colaborativo de
los trabajos recepcionales (profesor de asignatura-estudiante-asesor), destacando la falta de
coordinacion entre los actores del proceso y de la unificacion de criterios metodolégicos

que tanto dafian y desaniman a los estudiantes.

Se manifiesta el reclamo de los participantes la falta de oportunidades de poder demostrar
su capacidad tedrica obtenida en la division y de su capacidad practica profesional que da la
tesis al ser vinculadas a la realidad y de poder aportar soluciones en beneficio de la
sociedad, debido por la falta de estrategias y politicas para regular y vigilar el trabajo
coordinado o colaborativo en trabajos de investigacion, ademas que no se le da el valor

agregado al servicio social y las practicas profesionales para estos propositos.
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