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La importancia de la educacion superior en

el desarrollo de la innovacion en un pais

Resumen

A pesar de que México fue la economia niumero l&derdo a su PIB en el afio 2011, en el area
de innovacion medida por el nUmero de patentesgstulentes se encuentra rezagada al lugar 29.
El objetivo del presente trabajo es el de realimaanalisis estadistico, orientado a identificar la
importancia de la educacion superior en los redo#tan las actividades de ciencia, tecnologia e
innovacion en los diferentes paises. El métodoistid®n una investigacion documental a nivel
macroeconomico, de tipo longitudinal de panel, page de las bases de datos de: el Banco
Mundial de 1999 al 2009, de la Organizacion de daperacion para el desarrollo Econémico
(OCDE) y el Consejo Nacional de Ciencia y TecndogCONACYT), sobre los temas
relacionados a la educacion superior y la innova@d los diferentes paises y México. Se
encontrd por medio de un modelo de regresion limeatiple, que las variables mas importante
en la determinacion de el numero de articulos radits publicados en los diferentes paises por
millon de habitantes, fue: el Gasto en InvestigagidDesarrollo (GIDE) como porcentaje del
PIB y las variables asociadas a la educacion supetlinimero de investigadores y técnicos en
ciencia y tecnologia y el porcentaje de la poblagjde ingresa a la educacién superior, con lo
que se comprueba la hipétesis de la existenciand®urelacion significativa entre indicadores
asociados a la educacién superior y los asociatiisrasultados de la investigacion, desarrollo e
innovacion, mismos que a su vez estan estrechameattonados a la competitividad del pais.

Palabras clave innovacion en los paises, educacion superiotpgasinvestigacion y

desarrollo, publicacién de articulos cientificos.
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Introduccion

La tendencia hacia la innovacion

En las dltimas décadas, a medida que la internalizacion (o globalizacion) de las economias
ha crecido, la competencia entre naciones se henr@ntado y llevado a las empresas en una
carrera por la competitividad de sus productos (Mgopel, 2005). En esta carrera, la innovacion
juega un papel de primera importancia, vista caarftabilidad para convertir creativamente el
nuevo conocimiento en nuevos o mejores producseswcios, se pone de manifiesto su
importancia central en las economias modernas, asisjue se describen como economias
basadas en el conocimiento (Drucker, 1984).

Ademas de ser un factor clave para el incremeaila dapacidad de competir de las
empresas, la innovacion es cada vez uno de losregmgleterminantes en su desempefio
exportador (Beise-Zee, 2006), de tal forma quedaaion de nuevos productos 0 procesos para
asegurar la operacion de las empresas se ve esfiantaimbién por el acortamiento en los ciclos
de vida de productos y tecnologias (Ollivier, 2009)

Por otra parte, siendo el capital humano el fati@s importante en este proceso de
innovacion -precedido en la mayor parte de lossaso la investigacion y el desarrollo
tecnoldgico-, la estrategia seguida por estas est@mha sido el fortalecimiento de la educacion
superior, también denominada de tercer ciclo, gueesponde a los niveles 5 y 6 del estandar de
la clasificacion mundial de la educacion (del isgl8CED), (OECD, 2011).

Esta relacion entre innovacion y educacion supesgopone de relieve en las politicas
publicas de los paises lideres, orientadas a &idre de los sistemas nacionales de innovacion
(SNI), en el ambito nacional -0 los sistemas regies de innovacion (SRI) en el dmbito
regional-, siendo la funcion sustantiva de eststesias la creacion del espacio de comunicacion
y generacion de vinculos entre los tres agenteg, th@l modelo de laiple hélice que son: 1) el
sector productivo; 2) el sector educativo supenof3) el sector gubernamental. Asi de esta
forma, la universidad ha pasado de ser meramemténgtitucion de ensefianza a combinar ésta
con la investigacion, lo que permite la alianza mmdustria, en un proceso de intercambio de
conocimiento (Jacobsson, 2006).

De esta manera, las actuales politicas de inn@wvaiginden a dirigir la investigacion
basica, que ordinariamente se produce en las gidagles, hacia una investigacion mas

orientada a las necesidades de mercado, debidisqresnte, a la creciente demanda del sector



privado. En este sentido, en algunos paises eéxtuntle la investigacion en las universidades
esta cambiando favorablemente, ya que éstas sabligadas a trabajar en cooperacion con las
industrias, e incluso pueden formar parte de emapresnjuntas (spin-offs). En la actualidad la
politica de innovacidn tiene objetivos mas amptjos las actividades cientificas y tecnologicas,
incluye también cambios en la organizacion de lpresa y en el area de mercadotecnia, que
también pueden generar consecuencias economicagamies, y que en ocasiones no se toman

suficientemente en cuenta en las politicas de ftoreefa innovacion. (Sancho, 2007).

La educacion superior en México

En cuanto a la proporcion de la poblacion economécde activa (PEA), que cuenta con estudios
superior en los paises de la OCDE en el 2009 ehgda es del orden de 38.6%, mientras que en
México fue de 25.1%, por lo que su fuerza labostd eonformada en su generalidad por
personas poco calificadas comparada con el regpaides de esta organizacion (CONACYT,
2010).

La PEA ocupada en ciencia y tecnologia con edaonagiperior (licenciatura y
posgrado), en el 2009 fue de 3,238,700 persondssaeiales en ciencias sociales fue de
1,723,600, que correspondié al 53.2%. Por otrapana complemento, la PEA no ocupada en
ciencia y tecnologia con estudios superiores fug @&0,700.

En cuanto a la eficiencia terminal, en el cicl@@®011 los ingresos a licenciatura fueron
de 517,587 estudiantes y los egresos de 384,56Zguivale a una eficiencia terminal de
67.3%, vale la pena comentar que este indicadoicsementa a medida que sube el nivel de
estudios, a nivel de maestria y doctorado.

De estos egresados de licenciatura, en el arkees déencias sociales y administrativas
fueron 173,200, a nivel de maestria 23,700 y a dieeloctorado 1,483 egresados, los cuales
representaron 35% del total de egresados de e¢ist® Wlivel. Cabe destacar que el crecimiento
del egresado de nivel doctorado en la ultima débadado de dos digitos, del orden de 15%
anual, la cual es una tendencia a nivel mundialejmmplo en China se duplicaron el nimero de
Universidades en la dltima década (Larson, 2011).

Sin embargo, a pesar de este fuerte crecimieihtdineero de doctores por cada 10,000
personas de la PEA de 0.6 en México en 2010, signelo bajo comparado con los paises

desarrollados y lideres en innovacion, como sone&del Sur 4.3; EUA 3.8; Canada 2.6 y



Brasil 1.2 -doble de México-. No es sorprendentgeokar una importante correlacion entre este
indicador de doctores por cada 10,000 de la PEAgtaivel de competitividad internacional,
ocupando los siguientes lugares los cuatro pafges@es: Corea del Sur el 22; EUA el 4;
Canada el 10; Brasil el 58 y México el 66, en egsma afio.

Problema de investigacion y objetivos

De manera separada sobre innovacion y educaci@nisypgexisten un gran nimero de
publicaciones, principalmente por las organizagadaneernacionales: OCDE, ONU, Banco
Mundial, que muestran los esfuerzos y politicaagleBadas en los paises industrializados,
donde se generan la mayor parte de los resultadosteria de investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion (I+D+i). Sin embargo, gscasos los trabajos que incluyen analisis
estadistico para relacionar las variables clavda olmovacion con variables de educacion
superior, que permitan sugerir las principalesaésgias seguidas por los paises lideres en el
campo de la relacion entre las actividades de I4Daieducacion superior.

Dado lo anterior, el objetivo general del presérabajo es el de realizar un analisis
estadistico basado en coeficientes de correlaciodelos de regresion lineal, que permita
identificar el peso especifico de la educacion 8apen los resultados en las actividades de
ciencia, tecnologia e innovacion en los difereptses. De este objetivo general se desprenden
los siguientes especificos, que son:

1. Identificar el peso especifico que tienen las pales variables de la educacidn superior
sobre el niumero de solicitud de patentes por kideates (SPR), por millén de
habitantes, en los principales paises.

2. ldentificar el peso especifico que tienen las [p@les variables de la educacién superior
sobre el nimero de articulos cientificos publicgarsmillon de habitantes, en los
diferentes paises.

Justificacion

Los resultados de esta investigacion deberan prmpar de manera general, informacién sobre
la importancia que tiene la educacion superioratividades relacionadas a la innovacion y
particularmente, una guia de cuales son los elem@thjetivos para el disefio de politicas y

estrategias de la educacion superior en los difesgraises en desarrollo y en México en



particular, orientadas al fomento de la investigactesarrollo tecnolégico e innovacion (I1+D+i),

particularmente en términos de patentes y artici@sificos.

Hipotesis
Existen correlaciones significativas entre una g w&@iables asociadas a la educacion superior y

una o mas variables asociadas a los resultad@sidesistigacion, desarrollo tecnoldgico e
innovacion [ab + 0).

Hipdtesis nula. No existen correlaciones significet entre una o mas variables asociadas a la

educacion superior y una o mas variables asocattssresultados de la investigacion,

desarrollo tecnolégico e innovacidfap = 0).

Método

Disefio

Se trata de una investigacion documental a nivefoegondémico, con un enfoque cuantitativo

de caracter longitudinal, que parte de las basestbs mas recientes del Banco Mundial (2011),
la Organizacion para la Cooperacion del Desaritionomico (OCDE) y el Consejo Nacional

de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, 2012), relatigada educacion superior y las actividades
de ciencia, tecnologia e innovacion en México ydibsrentes paises. Con el fin de dar una
mayor estabilidad a los datos, en las variableslelse tenia suficiente retrospectiva se considero

la media aritmética de la ultima década correspomdia los afios del 1999 al 2009.

Sujetos
Se observé que de los 122 paises que forman padstas bases de datos, 21 de ellos no
reportan datos sobre el Gasto en Investigacionsaiello (GIDE), por lo que se consideraron
sé6lo los 101 restantes que lo reportaron, que fu@®siguientes, ordenados en orden
descendiente del GIDE como porcentaje del PIB, ddnéxico ocupa el lugar 60 con un GIDE
de 0.39% de su PIB.
Cuadro 1. El gasto en investigacion y desarroljzeeimental (GIDE)

como porcentaje del PIB de los 101 paises queplartan

Israel 4.07 | Portugal 0.84 | Azerbaiyan| 0.3C




Suecia 3.71 | Sudafrica 0.83 | Uganda 0.30
Finlandia 3.23 | India 0.75 | Panaméa 0.2

Japon 3.13 | Bielorusia 0.74 | Georgia 0.2¢
Suiza 2.69 | Lituania 0.66| | Pakistan 0.2%
Estados Un | 2.66 | R.Eslovaca | 0.64 | Mongolia 0.23
Islandia 2.61 | Iran, Repu 0.63 | Kazajstan 0.23
Corea, Rep | 2.57 | Serbia 0.62 | Armenia 0.22
Alemania 2.42 | Hong Kong, | 0.61 | Tailandia 0.22
Dinamarca | 2.3% | Polonia 0.61 | Egipto, Re | 0.22
Francia 2.15 | Tdnez 0.60 | Burkina Fa | 0.20
Austria 2.13 | Chile 0.57| | Argelia 0.20
Singapur 2.00 | Grecia 0.56 | Kirguistan | 0.20
Canada 1.91 | Marruecos 0.55 | Viet Nam 0.19
Bélgica 1.990 | Moldovia 0.53| | Madagascar 0.19

Paises Bajos 1.82 | Mozambique| 0.52| | Colombia 0.18
Reino Unid | 1.78 | Turquia 0.52 | Etiopia 0.18
Australia 1.69 | Bulgaria 0.51] | Sri Lanka 0.17
Luxemburgo| 1.65| | Malasia 0.5Q | Filipinas 0.13
Noruega 1.61 | Cuba 0.49 | Trinidady | 0.11
Eslovenia 1.42 | Malta 0.47 | Peru 0.11
R. Checa 1.26 | Letonia 0.47 | Paraguay 0.0

Irlanda 1.22 | Rumania 0.47 | Ecuador 0.0¢4
Nueva Zela | 1.13 | Argentina 0.44 | El Salvado | 0.0&
F. de Rusia | 1.09 | Sudan 0.39 | Tayikistan | 0.08
Italia 1.09| | México 0.39 | Nicaragua | 0.06
Ucrania 1.02 | Chipre 0.34 | Jamaica 0.0¢
Espafia 1.02 | Jordania 0.34 | Indonesia 0.0%
Montenegro| 1.02 | Costa Rica | 0.38 | Lesotho 0.05
China 1.01 | Mauricio 0.33| | Arabia Sau| 0.05%
Brasil 0.97| | Uruguay 0.32 | Guatemala| 0.0




Croacia 0.92 | Macedonia | 0.31 | Honduras 0.04
Estonia 0.85 | Bolivia 0.30| | BosniayH | 0.02
Hungria 0.85 0.84| | Zambia 0.02

Variables

En cuanto al concepto de innovacion, se adopteafiaidon de la dltima version del Manual de
Oslo (2005), de la OCDE, el cual considera cu@pmstde innovaciones en las empresas: 1) en el
producto (bien o servicio); 2) en el proceso; 3)eemercadotecnia y 4) en la organizacion de la
empresa. Definiendo este concepto de la siguientesf

“La introduccion de un nuevo, o significativamemejorado, producto (bien o

servicio), de un proceso, de un nuevo método deermatizacion o de un nuevo

método organizativo, en las practicas internas alempresa, la organizacion del

lugar de trabajo o de las relaciones exteriores”

De la definicién anterior se deduce que la innau#acio siempre es una invencion, pero, siempre
implica novedad, y ésta puede ser considerada adved el mund@maxima innovacion) soélo

en un pais, o incluso Unicamente en la empresantdiaadda(minima innovacionjSancho,

2007).

Como es consabido, dada la complejidad del coaaptnnovacién en general, no existe
un solo indicador o variable que lo mida, por le ¢nadicionalmente se emplean algunos
relacionados que miden actividades en diferensesfdel proceso de investigacion y desarrollo
tecnoldgico que desembocan en la innovacion, misjmase pueden clasificar de una manera
simplificada en los asociados a los insumos, deedecuentra la educacion superior y los
asociados a los resultados de la innovacion.

A continuacion se presentan los principales irdhcas del proceso de la innovacion, que
incluye en sus etapas previas, la investigacidrdggarrollo tecnoldgico. Los principales
indicadores comunmente empleados ligados a lognosuale la innovacion son:

» el gasto en investigacion y desarrollo (GIDE) cam@orcentaje del PIB;
» el nimero de investigadores por cada millon dethatas;

* el nimero de técnicos en I+D por cada millon dethates;

» el gasto en educacion terciaria (superior);

» el monto de la inversion extranjera directa;



» el porcentaje de la poblacidén que se ha inscritedercacion superior;
» la disponibilidad del crédito interno para el segvado;
Los principales indicadores comunmente empleddadds a los resultados de la

innovacioén son:

* el nimero de solicitudes de patentes por resideleigzais;

» la balanza de pagos tecnolégicos;

» las exportaciones de productos de alta tecnologfecentaje de las exportaciones;

* el ndmero de articulos en revistas cientificastiabas.
Cabe notar que las “solicitudes de patentes paddeei®s del pais” (SPR), excluyen las
solicitudes de patentes por no residentes, dadcesos lo hacen principalmente para proteger
una patente generada en el extranjero, en el patdeda registran, por lo que no refleja el nivel
de innovacion del pais. Se observa que México arplsser la economia numero 12 en el 2010
medida por su PIB, en el area de innovacién, mepiataeste indicador SPR se encontr6 en el

lugar 29, con 685 solicitudes de patentes por eesss.

Resultados

Correlaciones entre los principales indicadores

La estrategia de andlisis consistié primeramenteterminar, a través de coeficientes de
correlacion de Pearson, las relaciones mas imgegamtre los indicadores de resultados de la
innovacion, con los indicadores de insumo de lamajsncluyendo las relacionadas con la
educacion superior (el nimero de investigadores@da millén de habitantes; el nUmero de
técnicos en 1+D por cada millén de habitantesast@en educacion superior y el porcentaje de
la poblacidon que se ha inscrito en educacion sopedon el fin de observar cuales son las

variables que tiene un mayor impacto.
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Cuadro 2. Coeficientes de correlacion significagie<0.01) entre

los principales insumos y resultados de la [+D+i

Indicadores de resultados

No de solicitudes| Exportaciones de| No de articulos
de patentes por | productos de alta| en revistas
Indicadores de insumo residentes tecnologia (%) arbitradas
Gasto en investigacion y 0.393 0.322 0.410
desarrollo (%PIB)
Investigadores por millon de 0.332 0.296 0.345
habitantes
Poblacion que se ha inscrito en 0.260 0.354
educacion superior (%)

Se observa que el GIDE es el indicador del proceaanas alta correlacion en los 3 indicadores
de resultados (el No de solicitudes de patentesgsiientes, el porcentaje en las exportaciones
de productos de alta tecnologia y los articuloeegistas arbitradas), seguido por los indicadores
asociados a la educacion superior, como son, elerairde investigadores por millén de

habitantes y el porcentaje de la poblacion queasadtrito en educacion superior, lo cual sugiere
el papel impulsor de este nivel de educacion ptar edrrelacionadas con los resultados de las

actividades de [+D+i.

Modelos de regresion lineal multiple
Por otra parte, la intensidad de las actividaddsm®vacion en un pais, medida en términos
relativos, puede ser considerando alguno de sisashates de resultado dividido entre el nUmero
de habitantes. Se seleccion6 como variable repagsende la innovacion, el nimero de patentes
solicitadas por los residentes del pais, la cuédlidia entre el nimero de habitantes corresponde
a una variable que mide la “intensidad de la inoad.

Con el fin de identificar la importancia relatide las variables que mas influyen en el
namero de patentes por millon de habitantes, smiléaln modelo de regresion lineal teniendo
ésta Ultima como variable dependiente y las maeifiigtivas del resto de las variables

indpendientes o predictoras, con un coeficientdederminacion Rfue de 0.346.
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Cuadro 3. Coeficientes del modelo de regresioralide la variable dependiente

namero de patentes por residentes por millén de hab

Unstendardizec

Standardize!

Coefficients Coefficients
Model B Std. Erro Bete t Sig.
1 (Constant -08.89¢ 43.28¢ -2.28¢ .02t
GIDEpPIE 165.78: 38.18: A5¢ 4.34: .00C
CrelnSePriPIl 1.30¢ 771 A7¢ 1.69:2 .094

a. Dependent Variable: SPatRx}

Tal como lo muestran los coeficientes estandarz&#da, la variable mas importante en la

determinacion de la intensidad innovadora es elExdBmo porcentaje del PIB (0.459), seguida

del Crédito interno al sector privado como porciental PIB (0.179).

namero de articulos cientificos por millon de haties, se calculé6 un modelo de regresion lineal

teniendo ésta ultima como variable dependientes yrlas significativas del resto de las variables

Con el fin de identificar la importancia relatida las variables que mas influyen en el

independientes o predictoras, con un coeficienederminacion Rfue de 0.765.

Cuadro 4. Coeficientes del modelo de regresioralide la variable dependiente

namero de articulos cientificos por millén de hab.

Unstandardizd

Standardize!

Coefficients Coefficients

Model B Std. Erro Bete T Sig.

1 (Constant -129.98: 38.63( -3.36¢ .001
GIDEpPIE 138.14. 37.54¢ 437 3.67¢ .001
CreInSePriPlI 628 A45¢E 10¢f 1.36¢ 7€
TeclDxMillon 111 .041 278 2.72¢ .00¢§
InsNiv3poBru 2.81¢ 1.101 19¢ 2.56( .01z

a. Dependent Variable: ArtxM
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Cuadro 4. Coeficientes del modelo de regresioralide la variable dependiente

namero de articulos cientificos por millén de hab.

Unstandardizd Standardize:
Coefficients Coefficients

Model B Std. Erro Bete T Sig.

1 (Constant -129.98: 38.63( -3.36¢ .001
GIDEpPIB 138.14. 37.54¢ 431 3.67¢ .001
CrelnSePriPIl 628 .45k 10¢ 1.36¢ 17€
TecIDxMillon 111 .041 27¢ 2.728 .00¢
InsNiv3poBru 2.81¢ 1.101 19¢f 2.56( .013

Tal como lo muestran los coeficientes estandarg&ia, la variable mas importante en la
determinacion de articulos cientificos por mill@tdhb. es el GIDE como porcentaje del PIB
(0.437), seguida del numero de técnicos por mdiémabitantes, (0.278), seguida del porcentaje
de inscritos en educacion superior (0.199), y firedte por el Crédito interno al sector privado
como porcentaje del PIB (0.109).

Discusion

Haciendo un resumen de las relaciones significerecontradas entre las variables de educacion
superior y las de I+D+i, en la prueba de correlaesy se observé que existe correlaciones
significativas entre los indicadores de resultadeda I+D+i y los indicadores asociados a la
educacion superior, como son, el nimero de inwedbiges por millbn de habitantes y el
porcentaje de la poblacion que se ha inscrito enaidn superior.

Cabe observar, que en el modelo de regresionapstderd como variable dependiente la
variable de resultado de I+D+i, “nUmero de SPR mdlon de habitantes”, no se encontraron
como variables determinantes las de educacion isupeo cual sugiere la falta de
involucramiento de las instituciones de educacigresor (IES) en el registro de patentes.

Sin embargo, en el modelo de regresion lineal,cgusideré como variable dependiente
la variable de resultado de I+D+i, “el nimero dicatos cientificos por millébn de habitantes”,

13



con un coeficiente de determinaciéhde 0.765, mostré que las variables asociadas a la
educacion superior, que fueron el nimero de tésrpoo millon de habitantes y el porcentaje de
inscritos en educacion superior, son variableschi@ntes en esta variable dependiente, lo cual
indica la estrecha relacion que existe entre &yl publicacion de articulos cientificos.

El resultado anterior permite rechazar la Hip&tesila que estableceo existen
correlaciones significativas entre una o mas valéakasociadas a la educacion superior y una o

mas variables asociadas a los resultados de lasiiya&cion, desarrollo tecnologico e
innovacion [ab = 0), esta se rechaza puesto que en los Cuadros 2g/mjestra que si existen

relaciones significativas entre las variables agtas a la educacion superior y variables
asociadas a los resultados de la investigacidoariadéie tecnoldgico e innovacién. Por lo tanto se
acepta la hipotesis de investigaci@xisten correlaciones significativas entre una sma

variables asociadas a la educacion superior y uma&s variables asociadas a la investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovaciohdb +0).

Estos resultados coinciden con los encontradoslpovestigador Eric Larson (2011), en
el papel determinante que juegan los egresadosodeamas doctorales en la innovacion en los
EUA, pero que debe ser acompafiado del medio pomiemo es, la infraestructura técnica de
las empresas, de la existencia de fundacionescjeagmnes industriales, que permita el

desarrollo de esta capacidad mental (del irtgiésmpowe) de una manera productiva.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones
En términos generales, se encontraron elementadisstos para poder afirmar que los paises
lideres en innovacion, son también los que masiiten recursos, medidos a través del gasto en
investigacion y desarrollo (GIDE) y educacion sigrer

En relacion al primer objetivo especifico, que identificar el peso especifico que tienen
las principales variables de la educacion supsnbre el nimero de solicitud de patentes por los
residentes de los diferentes paises por millon atgtantes (cuadro 3), no se encontré en el

modelo de regresion lineal multiple algun indicadereducacion superior determinante en esta

14



variable de patentes, encontrandose que la variake importante en su determinacion es el
GIDE como porcentaje del PIB.

En relacién al segundo objetivo especifico, queidentificar el peso especifico que
tienen las principales variables de la educaci@esor, sobre “el nimero de articulos arbitrados
publicados en los diferentes paises por millénatetantes”, se encontré por medio de un
modelo de regresion lineal multiple (cuadro 4) ueariable mas importante fue nuevamante el
GIDE como porcentaje del PIB, pero en esta ocasitibién se encontraron variables de
educacion superior determinantes, como fueronjmleno de técnicos por millon de habitantes,
y el porcentaje de inscritos en educacion supégste resultado permitié probar la hipotesis de
investigacion:

Existen correlaciones significativas entre una smariables asociadas a la educacion

superior y una o mas variables asociadas a la itigasion, desarrollo tecnolégico e

innovacion [ab +0).

Conclusiones generales

El presente estudio aporta elementos que perm#bozar la trayectoria que han seguido los
paises lideres, para desarrollar sus capacidademadeacion y su relacion con la educacion
superior, la cual puede servir para establecesriog y sentar las bases en los paises en vias de
desarrollo en este campo.

Por otra parte, se ponen en evidencia algunog@sezen México, como es el caso de las
patentes y la poblacion con educacion superior,dgen ser vistos como areas de oportunidad
en las que hay que trabajar, asi como reforzaadpectos positivos, como es el caso de la IED.

En suma, el autor espera, que los conocimientogamms por la presente investigacion,
puedan ser Utiles al pais principalmente a sus esapy gobiernos e instituciones de educacion

superior en el tema de innovacion.

Recomendaciones

Las medidas propuestas que resultaron del anéfisaslistico para incrementar los resultados de
las actividades de innovacion (patentes de resdeatticulos arbitrados y exportaciones de alta
tecnologia), e incrementar el PIB per Capita, sisidamente tres medidas, dos estrechamente
ligadas con la de la educacién superior:
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* Incrementar el gasto en investigacion y desarmioo una proporcion del PIB (GIDE)
* Aumentar el nUmero de técnicos e investigadords @i
» Subir el porcentaje de la poblacion en educacifersor
Como recomendacién general, abrevando de la exp@&ide otros paises que han logrado
superar el rezago en ciencia, tecnologia e innémaceducacion superior, se constata que es
posible hacerlo, para los cual, en mi opinionespiiere de tres elementos indispensables:
v La voluntad politica al mas alto nivel y consensuados diferentes poderes y niveles de
gobierno, generando un plan a largo plazo con stigsn
v' Continuidad en las politicas, una vez decidida daaéegia para el desarrollo de las
actividades propias a la innovacién, mantenerrabaiante los cambios de gobierno.
v' La creacion de mecanismos de coordinacion y evidlnacomo son generalmente los

Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI)
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